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Über die Konzeption dieses fllmgeschichtlichen Kompendiums ist hier zu
den vorausgegangenen Bänden ausführlich referiert worden (vgl.
medienwissenschaft:rezensionen 1/1991, S.78ff.; 4/1992, S.430ff. und
4/1993, S.407ff.); ihre Chancen und Grenzen werden bei denen, die im
Blick auf die Relevanz des Gebotenen zu einer Beurteilung kommen müs-
sen, vermutlich weiterhin nicht einheitlich bewertet. Im vorliegenden Band
wird noch deutlicher als vorher, daß die Auswahl von einem Film pro Jahr
nach den Kriterien des (großen) Erfolgs, des (wichtigen) Einflusses und
des (allgemein anerkannten?) Typischen (s.S.10) dem Katalog der etablier-
ten Filmgeschichte zu viel Tribut zollt. Ein Paradigma-Wechsel, heute
immer wieder als Wert an sich gefordert, wird so sich jedenfalls nicht
bewerkstelligen lassen. Zwar hätte dazu gerade der "primär analytische
Ansatz" (S.ll) mit der Kraft des Faktischen gute Voraussetzungen, doch
tauchen auch im vorliegenden Band die bekannten Namen, Titel und
Techniken unter wenig geänderten Perspektiven viel zu häufig wieder auf.
In diesem Band 1 der Reihe geht es allerdings mit den Früh- und Anfangs-
jahren der Filmgeschichte um ein keinesfalls leicht zu bearbeitendes Feld.
Die Begrenztheit der Überlieferung, mehr noch die Unausgeformtheit der
Darstellungs- und Gestaltungskonventionen und die daraus resultierende
Interpretationsvielfalt gegenüber diesen rudimentären Phänomenen belassen
die Genese und Entwicklung von Handlungs- und Vergegenwärtigungsfor-
men, von Produktions- wie Distributionsvoraussetzungen, von Rezeptions-
Gegebenheiten und Wirkungsmöglichkeiten in einer "Grauzone", die zu
häufigem Zitieren "klassischer" Autoren fast zwangsläufig und als
"Autoritäts-Beweis" führt. Man wird daher den AutorInnen einiges nachse-
hen können, wenn hier nicht immer Originales und Originelles geboten
wird und der "Mainstream" der Auswahl und Interpretation sich durch-
setzt. In den häufigen Überschneidungen (über "fllm d'art", über Montage-
Entwicklungen und die Anfänge des Starwesens wird man gleich von meh-
reren Autoren unterrichtet), die sich nicht nur in den sechs sinnvollen und
guten Überblicks-Artikeln am Anfang finden, enthüllt sich die Schwäche
des Prinzips, für jedes Jahr auch aus dieser frühen Zeit einen Film zu ana-
lysieren, der wenigstens einem der drei genannten Kriterien gerecht werden
soll.
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Trotz dieser Vorbehalte ist das Buch durchaus bemerkenswert und bei allen
Einschränkungen, die zu machen sind, dringlich zu empfehlen. Denn nicht
nur die Ausführlichkeit, mit der die einzelnen Filme hier abgehandelt wer-
den, ist ungewöhnlich. Ungewöhnlicher noch und selbst bei abweichender
Deutung durch ihre Akribie überzeugend ist die Detailliertheit, mit der die
gestalterischen Zusammenhänge des jeweiligen Werkes ausgebreitet und in
ihrem Beziehungsgeflecht nachvollziehbar interpretiert werden. So muß
man den Analysen der einzelnen Filme in vielen Fällen große
Anerkennung aussprechen. Insgesamt sind sie, bei aller Unterschiedlichkeit
des Stils, des Erkenntnis-Interesses und der damit bedingten Einbeziehung
des Produktions- und Rezeptionsumfeldes, in hohem Maße anregend.
So selbstverständlich eine werkimmanente Interpretation bei jedem Beitrag
in unterschiedlicher Intensität gewährleistet wird, sucht man nach Ent-
wicklungslinien für die folgende Zeit häufig vergebens. Das Urteil, sie sei
"annalistisch" , trifft diese Filmgeschichte also, weil sie den Fortgang der
Ereignisse und des Mediums einfach als zwangsläufig unterstellt. Dement-
sprechend wird in der Darbietung oft nicht deutlich, aus welchen Gründen
und mit welchen Begründungen etwas erfolgreich oder doch künstlerisch
wichtig, wenn nicht gar medien- oder rezeptionstypisch war oder dafür er-
klärt wird. "Geschichte" als Frage nach dem für die Zukunft Bedeutsamen
erscheint in diesem Sinne fast allen Beteiligten als gegeben und deshalb
nicht erklärungsbedürftig, um nicht zu sagen "naturwüchsig".
Zusätzlich kommen Autoren und Herausgeber über den simplen Parallelis-
mus von Ereignisgeschichte und Filmproduktion selten hinaus. Rückblicke
auf geschichtliche Entwicklungen gibt es zwar in den Einleitungskapiteln
zu den Spannungsverhältnissen von Kunst und Literatur, von Kino und an-
deren Unterhaltungsmöglichkeiten, von kulturellen Milieus, von Theater-
konvention und Filmsprache (S.48-134). Während hier, themenbedingt,
immerhin die Vergangenheit einbezogen wird, begegnet im analytischen
Teil (S.135-430) und im Einleitungskapitel der Herausgeber (S.13-47) Ge-
schichte nur im Modus der Gleichzeitigkeit. Daß also ein Film, gerade ein
"typischer" oder "erfolgreicher", "antiquiert" sein kann, weil er Themen
und Gestaltungsweisen aufgreift, die nicht mehr "up to date" sind, daß er
andererseits Probleme und Darstellungsrnöglichkeiten "utopisch" veran-
SChaulichen kann, die "der Zeit vorausgreüen", ist den Analysanten offen-
bar nicht einsichtig. Daß sie damit weit zurückfallen noch hinter Lotte Eis-
ner, die auf die Romantik rekurrierte, und hinter Siegfried Kracauer, der
rückblickend eine zukunftsgerichtete Perspektive der Zeitgeschichte postu-
lierte, scheint ihnen nicht auf- und auch nicht zu mißfallen. Selbst Inge
Degenhardt, nun wirklich die Zeit beschreibend (s.S.398), scheint sich
nicht zu fragen, ob sozialgeschichtlich die Zäsuren nicht schon eine Ge-
neration früher und nicht erst nach dem Ersten Weltkrieg sich abzeichne-
ten.
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Das ändert, noch einmal sei es betont, nichts an der Qualität der Analysen
"an und für sich". Jedem Interessierten, der über einen Film mehr als nur
ein paar - sorgfältig abgewogene, aber dennoch verallgemeinernde - Sätze
lesen will, muß dieses Buch empfohlen werden, auch wenn das Konzept
von hundert Filmen für hundert Jahre zu wenig Filme privilegiert. Man
wird andererseits, wenn auch auf unterschiedliche Weise und Intensität, auf
den Seiten 135 bis 430, also von Albersmeier (1908 mit dem Herzog von
Guise) bis Joachim Paech (1924 mit Die Unmenschliche von Marcel
L'Herbier) zur Beschäftigung mit diesen Filmen geradezu verführt.
(Gleiches gilt übrigens für die "Zeitraffer"-Artikel von Albersmeier bis Ka-
sten, die die Jahre 1908 bis 1915 umfassen, auch wenn hier die Raffung ih-
ren Tribut fordert.) Daß diese Darstellungs- und Interpretationsweise
"intersubjektiv nachvollziehbar" (S.ll) ist, bleibt ihr großer Vorteil.
Ein Buch also (wie die anderen dieser Reihe), das man lesen und vor allem
studieren muß, wenn man an den Filmen interessiert ist. Eine Gesamtdar-
stellung aber auch, deren Mängel bei allen Meriten nicht zu übersehen
sind.
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